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Va comunicdm, aldturat, in copie, Decizia Curtii Constitutionale
nr.432 din 21 iunie 2018, definitiva si general obligatorie, prin care Curtea
Constitutionalad a admis obiectia de neconstitutionalitate formulatad de un numar
de 80 deputati apartinand Grupului parlamentar al Partidului National Liberal si
Grupului parlamentar al partidului Uniunii Salvati Roméania si a constatat ca
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.334/2006 privind finantarea
activititii partidelor politice si a campaniilor electorale este neconstitutionala,
in ansamblu.

Va asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr.334/2006 privind finantarea activititii partidelor politice §i
a campaniilor electorale

Valer Dorneanu - presedinte
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Mircea Stefan Minea - judecitor
Daniel Marius Morar - judecator
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Claudia-Margareta Krupenschi - magistrat-asistent sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr.334/2006 privind finantarea activitatii
partidelor politice si a campaniilor electorale, obiectie formulatd de un numar de 80
de deputati apartindnd Grupului parlamentar al Partidului National Liberal si
Grupului parlamentar al Uniunii Salvati Romaénia.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in temeiul art.146 lit.a)
teza intdi din Constitutie, al art.11 alin.(1) lit.A.a) si al art.15 din Legea nr.47/1992
privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea
Constitutionala sub nr.3619/15 mai 2018 si constituie obiectul Dosarului
nr.720A/2018.



3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se sustine Incélcarea
art.1 alin.(5), referitor la principiul legalitatii si a art.147 alin.(4) din Constitutie, cu
privire la efectul general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale.

4. Autorii sesizdrii prezinta situatia de fapt, potrivit cireia legea criticata a
fost initiatd in 2016, a fost adoptatd de cele doud Camere (in septembrie, respectiv
octombrie 2017) si apoi a fost supusd procedurii de reexaminare, ca urmare a
Deciziei nr.718 din 8 noiembrie 2017, prin care Curtea Constitutionald a declarat
neconstitutionalitatea legii, in ansamblul siu. In cadrul procedurii de reexaminare a
legii desfasurate la Senat (Camera de reflectie), a fost primit raportul de respingere al
Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari, impreuna cu Comisia
pentru administratie publicd si organizarea teritoriului si Comisia pentru
constitutionalitate, libertati civile si monitorizare a executdrii hotdrarilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului. In data de 19 martie 2018, legea a fost respinsi in
Plenul Senatului cu 101 voturi pentru, niciun vot impotrivd si nicio abtinere. La
Camera Deputatilor, procedura reexamindrii legii a debutat la data de 26 martie 2018.
La data de 11 aprilie a fost primit raportul de adoptare emis de Comisia juridica, de
disciplind si imunitdti, prin care a fost admis un amendament, iar, la data de 9 mai
2018, legea a fost adoptatd cu 165 de voturi pentru, 90 impotriva si S abtineri.

5. Incilcarea art.147 alin.(4) din Constitutie este sustinuti prin invocarea
Deciziei nr.718 din 8 noiembrie 2017, prin care Curtea a constatat ci legea, in forma
sa initiald supusd controlului de constitutionalitate, “contravine principiului
bicameralismului”. Intr-o atare situatie, in care legea a fost declarati
neconstitutionald in ansamblu, obligatia de punere in acord cu decizia Curtii
Constitutionale nu subzista, ci1, potrivit jurisprudentei Curtii, consecinta constd in
incetarea procesului legislativ in privinta respectivei reglementari. Optiunea de
legiferare In aceeasi materie presupune parcurgerea tuturor fazelor procesului
legislativ prevazut de Constitutie si de regulamentele celor doud Camere ale

Parlamentului.



6. Or, legea supusa controlului a fost adoptatd cu incélcarea considerentelor
Deciziei nr.718 din 8 noiembrie 2017, fapt ce echivaleaza cu nerespectarea art.147
alin.(4) din Constitutie, referitor la efectul general obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale.

7. Incilcarea principiului suprematiei Constitutiei §i respectirii legii,
consacrat de art.1 alin.(5) din Legea fundamentald, se datoreaza, potrivit autorilor
sesizdrii, caracterului extrem de sumar si fara nicio legdturd a expunerii de motive a
legii criticate cu obiectul sdu de reglementare. Conform expunerii de motive,
propunerea legislativa initiald nu a vizat decat abrogarea alin.(2) al art.59 din Legea
nr.334/2006, pentru motivul ca reglementarile sale s-ar fi regasit si in dispozitiile
art.50 alin.(4) din aceeasi lege. Insi, art.50 alin.(4) are in vedere limitele controlului
Autoritatii Electorale Permanente cu privire la finantarea organizatiilor cetatenilor
apartindnd minoritatilor nationale care participa la alegeri, statudnd ca acest control,
care vizeaza, in fapt, incasdrile si platile, se poate exercita numai in ceea ce priveste
perioada electorala si numai in legdturd cu aceasta, in timp ce art.59 alin.(2) prevede
o exceptie de la alin.(1) al aceluiasi articol, statudnd ca organizatiilor cetdtenilor
apartinand minoritatilor nationale care au obtinut cite un singur mandat de deputat, in
conditiile legii electorale, respectiv cdte un singur mandat de consilier intr-o
circumscriptie electorala li se aplicd numai prevederile legale privind finantarea
campaniei electorale. Necorelarea dintre expunerea de motive si obiectul de
reglementare real al propunerii legislative, nefiind remediatd pana la data adoptarii
legii, reprezintd o grava incalcare a art.6 si a art.32 din Legea nr.24/2000 privind
normele de tehnicé legislativa pentru elaborarea actelor normative.

8. Totodatd, abrogarea unui mare numar de alineate care prevedeau separat
sanctiunea aplicabild in anumite situatii, corelatd cu modificarea art.52 alin.(1)-(3)
referitor la sanctiunile contraventionale in sensul renuntarii la trimiterile citre alte
texte din lege in favoarea reludrii in scris a descrierii faptelor respective incalca

art.16 alin.(1) si art.50 alin.(1) din Legea nr.24/2000.



9. Autorii sesizarii sustin Incdlcarea art.1 alin.(5) din Constitutie si din
perspectiva principiului calittii legii, astfel cum acesta este recunoscut si consacrat
in jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 473 din 21 noiembrie 2013 sau
Decizia nr. 405 din 15 1unie 2016). Avéand in vedere exigentele de calitate a normei
juridice, subliniate prin jurisprudenta in materie a instantei constitufionale, dar si
prevederile art. 8 alin. (4) si ale art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, autorii
invedereaza ca prin legea ce face obiectul prezentei sesizdri au fost introduse in
corpul Legii nr. 334/2006 mai multe texte cu exprimari interpretabile, cum ar fi art.52
alin. (1) pct.36, art. 52 alin.(2) pct. 1, 2, 4, 8, 11, 14 si 18, acestea fiind afectate sub
aspectul claritatii si al previzibilitatii specifice normei juridice.

10. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea §1 functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de
neconstitufionalitate a fost comunicatd presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului, precum 1 Guvernului, pentru a transmite punctul lor de vedere.

11. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis, cu adresa nr.2/5534 din 4
iunie 2018, punctul sdu de vedere, prin care solicitd respingerea, ca neintemeiata, a
sesizdrii de neconstitutionalitate.

12. Se aratd, in esentd, faptul ca, In urma revizuirii Constitutiei din anul
2003, procedura de adoptare a legilor a fost modificata substantial, in sensul in care
fiecare Camerd a Parlamentului a fost inzestratd cu o anumiti competentd, iar
sesizarea Camerelor a fost supusd unui regim constitutional strict, reglementat de
art.75 din Constitutie, astfel incat fiecare dintre cele doud Camere are un rol si
competente determinate.

13. Referitor la criticile de neconstitutionalitate formulate, se arata ci legea
examinatd a fost supusd spre dezbatere si adoptare in Camera Deputatilor, in calitate
de Camera decizionala. Jurisprudenta in materie a Curtii cuprinde considerente ce
sustin constitutionalitatea legii examinate, In sensul cad fiecare Camera trebuie sa

dispuna de un drept propriu de decizie cu privire la aceeasi initiativa legislativa,



potrivit competentelor sale si cu respectarea regulamentelor parlamentare. in caz
contrar, ar fi eliminat rolul de Camera reflectie al Senatului, in sensul cd acesta ar
stabili definitiv continutul normativ al proiectului de lege, cu rezultatul ci cea de-a
doua Camera, Camera Deputatilor, in calitatea sa de Camera decizionald n materie,
nu ar putea avea posibilitatea sd modifice sau sd completeze legea in speta dedusd
controlului de constitutionalitate, ci doar sd o respinga ori sd o aprobe intr-o forma
deja determinata (sens in care este indicatd Decizia nr.1093 din 15 octombrie 2008).
Prin urmare, ,,dezbaterea parlamentard a unui proiect de lege sau a unei propuneri
legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doud Camere
ale Parlamentului nostru bicameral” (Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008).

14. Or, din analiza comparatd a documentelor privind initierea si derularea
procedurii legislative, a formei adoptate de Senat, ca prima Camera sesizata, si a celei
adoptate de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionald, rezulta ca aceasta
exigentd a fost respectatd, la fel ca si procedura parlamentard consacratd de
Regulamentul Camerei Deputatilor pentru situatia in care o lege a fost declaratd
neconstitutionald in cadrul controlului de constitutionalitate exercitat in temeiul
art.146 lit.a) din Constitutie.

15. Prin urmare, faptul cd, in calitate de Camerd decizionald, Camera
Deputatilor a operat unele modificari sau completdri asupra legii supuse dezbaterii si
aprobdrii sale nu poate fi calificat drept o incdlcare a normelor constitutionale
invocate ci, dimpotriva, reprezintd o concretizare a rolului de unicad autoritate
legiuitoare a tarii a Parlamentului si a respectarii interdictiei prevazute la art.69 din
Actul fundamental, care stabileste ca orice mandat imperativ care ar putea fi stabilit
in sarcina deputatilor si al senatorilor este nul.

16. Totodata, se sustine ca legea supusd controlului de constitutionalitate
raspunde cerintelor privind claritatea, precizia si previzibilitatea normelor juridice, de
vreme ce aceasta nu contine pasaje obscure sau solutii normative contradictorii, fiind

redactata Intr-un stil specific normativ dispozitiv, fara echivoc, cu respectarea



prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative. Desi ,principiul calitdtii legii” nu cunoaste o consacrare
constitutionala, se arata ca nici aceste critici nu pot fi retinute. Cu titlu exemplificativ,
se precizeaza cd interventia legislativa asupra art. 52 din actul criticat are tocmai rolul
de a indrepta echivocul din definirea naturii contraventionale a incélcarii regulilor de
conduiti instituite. In redactarea in vigoare, articolul in cauzi cuprinde trimiteri la
norme juridice imperative ale legii, prevederi care, insd, nu stabilesc clar faptele care
reprezintd contraventii §i, sub forma sanctiunilor contraventionale complementare,
care dintre sumele mentionate pot fi confiscate, ca rezultat al activititii contrare
valorilor sociale apdrate. Sub forma amendamentelor admise, textele rezultate au,
totodata, scopul de a imbunétiti cadrul normativ al finantarii partidelor politice, cu
sublinierea rolului Autoritétii Electorale Permanente, in calitatea acesteia de institutie
abilitata cu rolul de control si indrumare in domeniu.

17. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de

vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiecfia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al
presedintelur Camerer Deputatilor, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
dispozitiile legii criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum §i Legea
nr.47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, art.10, art.15 si art.18
din Legea nr.47/1992, republicatd, si solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul controlului de constitutionalitate il reprezinta Legea pentru
modificarea gi completarea Legii nr.334/2006 privind finantarea activitétii partidelor

politice si a campaniilor electorale.



20. Textele constitutionale invocate in motivarea sesizarii sunt cele ale art.1
alin.(5) referitoare la principiul legalitatii, sub aspectul exigentelor de calitate a legii
si ale art.147 alin.(4) privind efectul general obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale, cu referire la Decizia nr.718 din 8 noiembrie 2017, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.998 din 15 decembrie 2017.

(1) Parcursul legislativ

21. Propunerea legislativa cu titlul ,Lege pentru modificarea Legii
nr.334/2006 republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr.446/23.06.2015” a fost
initiatd de 8 deputati apartindnd Grupului parlamentar al minoritatilor nationale si a
fost Inregistratd la Senat, In calitate de Camera de reflectie, la data de 2 februarie
2016.

22. In forma sa initiald, propunerea legislativi cuprindea un articol unic cu
urmadtorul continut: ”La art.59 alin.(2) se elimind.” Legea are caracter organic.

23. Procedura legislativa de adoptare a legii a demarat la Senat, in calitate de
Camera de reflectie, unde s-a votat respingerea acesteia (96 de voturi pentru, 1 vot
impotriva si 3 abtineri) si a continuat cu sesizarea Camerei Deputatilor, in data de 20
septembrie 2016, in calitate de Camerd decizionald. In cursul acestei proceduri au
fost introduse 101 amendamente, legea fiind adoptatd in sedinta din 04 octombrie
2017 (176 voturi pentru, 96 impotriva si 7 abtineri).

24. In data de 18 octombrie 2017, Curtea Constitutionali a fost investitd cu
exercitarea controlului de constitutionalitate anterior promulgarii, prin sesizarea
formulatd de 50 de deputati apartindnd Grupurilor parlamentare ale Uniunii Salvati
Romania, Partidului Miscarea Populard si Partidului National Liberal. Curtea, prin
Decizia nr.718 din 8 noiembrie 2017, publicatd In Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr.998 din 15 decembrie 2017, a admis obiectia formulata si a constatat
neconstitutionalitatea legii, iIn ansamblul sidu, deoarece aceasta a fost adoptatd cu

incélcarea principiului bicameralismului, consacrat de art.61 alin.(2) din Constitutie.



25. In continuare, potrivit fisei legislative actului normativ examinat, s-a
declangat procedura de reexaminare a legii, iar Senatul, in data de 14 decembrie
2017, a trimis legea pentru raport la Comisia juridicd, de numiri, disciplina, imunitati
si validari, Comisia pentru administratia publica si organizarea teritoriului si Comisia
pentru constitutionalitate, libertdti civile si monitorizare a executarii hotararilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Acestea au elaborat un Raport comun prin care,
invederand efectul Deciziei nr.718 din 8 noiembrie 2017 in raport de art.147 alin.(4)
din Constitutie, au propus respingerea legii. Senatul, in sedinta din 14, respectiv 19
martie 2018, a dezbatut, respectiv a votat in sensul respingerii legii.

26. Procedura reexamindrii a continuat la Camera Deputatilor, in calitate de
Camera decizionald, care a trimis legea pentru raport la Comisia juridica, de
disciplind si imunititi, aceasta din urma elaboriand un Raport de adoptare, cu un
amendament admis. Ulterior dezbaterilor, legea a fost adoptati la data de 9 mai 2018.
Prezenta sesizare de neconstitutionalitate a fost adresatd Curtii la data de 15 mai
2018.

(2) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

27. Cu titlul prealabil analizei obiectiei de constitutionalitate, Curtea va
proceda la analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a unei sesizari pentru
declangarea controlului de constitutionalitate a priori, care are in vedere respectarea
dispozitiilor constitutionale si legale care circumstantiazd cele 3 aspecte specifice
oricdrei sesiziri, si anume: calitatea autorului de titular al dreptului de sezina,
obiectul sesizarii §i termenul in care aceasta a fost formulata.

28. Sub aspectul titularului dreptului de sezina, Curtea retine ca prezenta
sesizare a fost formulatd de un numar de 80 de deputati apartinind Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal si Grupului parlamentar al Uniunii Salvati
Romania, in conformitate, deci, cu art.146 lit.a) din Constitutie si cu art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, potrivit carora "Curtea Constitutionald se pronuntd asupra

constitutionalitatii  legilor, inainte de promulgarea acestora, la sesizarea



Presedintelui Romdniei, a unuia dintre presedintii celor doud Camere, a Guvernului,
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Avocatului Poporului, a unui numdr de cel
putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori."

29. Cu privire la obiectul sesizarii, Curtea retine ca acesta este reprezentat
de o lege adoptatd de Parlament §i nepromulgati, ceea ce corespunde cerintelor
prevazute de textele mai sus indicate.

30. In ce priveste cadrul legal al termenelor in care poate fi sesizati Curtea
Constitutionald, se observa ca, in temeiul art. 146 lit. a) din Constitutie, instanta
constitutionala "se pronuntd asupra constitutionalitdtii legilor; inainte de
promulgarea acestora [...]". Potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, "in
vederea exercitdrii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, cu 5 zile inainte de
a fi trimisd spre promulgare, legea se comunicd [...]. In cazul in care legea a fost
adoptatd cu procedurd de urgentd, termenul este de 2 zile". Cu privire la termenul de
promulgare a legii, art.77 alin. (1) teza a doua din Constitutic stabileste ca
"Promulgarea legii se face in termen de cel mult 20 de zile de la primire", iar, in
ipotezele in care "Presedintele a cerut reexaminarea legii ori dacd s-a cerut
verificarea constitufionalitdtii ei", potrivit alin. (3) al art.77, "promulgarea legii se
face in cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupd reexaminare sau de la
primirea deciziei Curtii  Constitutionale, prin care i s-a confirmat
constitutionalitatea".

31. Raportat la aceste texte, Curtea Constitutionald a dezvoltat in
jurisprudenta sa o serie de considerente, prin care a statuat ci termenul de doua,
respectiv 5 zile pentru formularea obiectiei de neconstitutionalitate este un termen de
protectie al titularilor acestui drept, depasirea sa nefiind sanctionatd in mod legal, de
vreme ce termenul limita este cel de promulgare a legii. Sub acest aspect, Constitutia
prevede termenul de 20 de zile de la primirea legii pentru promulgare si, respectiv, de
10 zile de la primirea legii dacd aceasta a fost supusd proceduril reexaminarii.

Indiferent dacd, in acest interval, este formulatd o noud sesizare, care determind, in



fapt, intreruperea termenului de promulgare, aceasta nu poate avea ca efect
posibilitatea formuldrii unei alte sesizari peste termenul ipotetic de promulgare de 20,
respectiv 10 zile prevazut de art.77 din Constitutie (a se vedea paragraful 70 din
Decizia nr.67 din 21 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.223 din 13 martie 2018).

32.1n prezenta spetd, Curtea constati ci obiect al sesizirii este o lege
reexaminatd ca urmare a unei decizii de admitere a Curtii. Avand in vedere faptul ca
legea adoptatd a fost depusd la Secretarul general al Camerei Deputatilor la data de
14 mai 2018, cé prezenta sesizare a fost formulatd la data de 15 mai 2018 s1 cd legea
a fost trimisa la promulgare la data de 19 mai, Curtea retine, fatd de considerentele de
principiu retinute in jurisprudenta sa in materie, ci sesizarea este admisibila.

(3) Analiza criticilor de neconstitutionalitate

33. In opinia autorului obiectiei, legea supusi controlului Curtii contravine
art.147 alin.(4) din Legea fundamentald, apreciindu-se, in esentd, cid aceasta a fost
adoptata, in procedura reexamindrii, cu ignorarea considerentelor retinute prin
Decizia nr.718 din 8 noiembrie 2017. In plus, se invoca incilcarea exigentelor de
calitate a legii, impuse de art.1 alin.(5) din Legea fundamentala, referitor la principiul
legalitatii.

34. Examinand aceste critici, Curtea retine cd, la nivel constitutional, efectul
deciziilor Curtii pronuntate In cadrul controlului de constitutionalitate a priori este
consacrat in art.147 alin.(2) din Constitutie, potrivit caruia fn cazurile de
neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de promulgarea acestora,
Parlamentul este obligat sd reexamineze dispozitiile respective pentru punerea lor de
acord cu decizia Curtii.”

35. Interpretdnd acest text la situatia In care Curtea constatd
neconstitutionalitatea unei legi in ansamblul sdu, si nu doar a unor dispozitii din
aceasta, Curtea a stabilit, pe cale jurisprudentiald, faptul cd ”pronuntarea unei astfel

de decizii are un efect definitiv cu privire la acel act normativ, consecinta fiind
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incetarea procesului legislativ in privinta respectivei reglementiri.” Totodata, in
considerarea prevederilor art.61 alin. (1) din Constitutie, care stabilesc ca
"Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului roman si unica autoritate
legiuitoare a térii", Curtea a retinut cd “competenta de legiferare a acestuia cu
privire la un anumit domeniu nu poate fi limitatid daci legea astfel adoptati respecta
exigentele Legii fundamentale. Prin urmare, optiunea legiuitorului de a legifera in
materia In care Curtea Constitutionald a admis o sesizare de neconstitutionalitate cu
privire la o lege in ansamblul sau presupune parcurgerea tuturor fazelor procesului
legislativ previzut de Constitutie si de regulamentele celor douid Camere ale
Parlamentului.”( a se vedea, cu titlu ilustrativ, Decizia nr.308 din 28 martie 2012,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.309 din 9 mai 2012, Decizia
nr.1 din 10 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.123
din 19 februarie 2014, sau Decizia 619 din 11 octombrie 2016, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.6 din 4 ianuarie 2017).

36. In consecintd, Curtea a stabilit, analizdnd o situatie similara celei din
prezenta cauzi, faptul ci art.147 alin.(2) din Constitutie nu este incident: “Intrucat
prin Decizia Curtii Constitutionale nr.820 din 7 iunie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.420 din 23 iunie 2010, a fost constatati
neconstitutionalitatea legii in ansamblul sdu, iar nu doar a unor dispozitii din
cuprinsul acesteia, nu pot fi incidente prevederile art.147 alin.(2) din Constitutie,”
(Decizia nr.581 din 20 iulie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea
I, nr.737 din 22 septembrie 2016, parag.47).

37. Asadar, efectul juridic al unei decizii prin care Curtea Constitutionald
constatd neconstitutionalitatea unei legi in integralitatea sa, in cadrul controlului de
constitutionalitate ex ante, se subsumeazi art.147 alin.(2) si (4) din Legea
fundamentala. De aceea, prin interpretarea coroboratdi a acestor norme
constitutionale, Curtea a configurat, pe cale jurisprudentiala, solutia de urmat in cazul

in care un intreg act normativ, si nu doar dispozitii din acesta, este neconstitutional.
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Ilustrative sunt, in acest sens, Decizia nr.308 din 28 martie 2012, Decizia nr.1 din 10
ianuarie 2014, Decizia 619 din 11 octombrie 2016, precitate, sau Decizia nr.89 din 28
februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.260 din 13
aprilie 2017, prin care Curtea a statuat cd “situatia determinatd de constatarea
neconstitutionalitatii legii in ansamblul sdu [...] are un efect definitiv cu privire la acel
act normativ, consecinta fiind incetarea procesului legislativ in privinta respectivei
reglementari”.

38. Reexaminarea, asa cum este mentionatd in cuprinsul art.147 alin.(2) din
Constitutie, vizeazd exclusiv punerea de acord cu decizia Curtii a acelor dispozitii
constatate neconstitutionale, dintr-o lege nepromulgatd incd. Asadar, procedura
reexamindrii nu poate fi aplicatd cand in discutie este un act normativ declarat
neconstitutional in ansamblul sdu. Asa cum a aratat Curtea in jurisprudenta sa, in
acest caz legiuitorul nu poate acoperi viciul de constitutionalitate constatat prin
respectiva decizie de admitere prin procedura reexamindrii, urmind a constata
incetarea procesului legislativ, la data publicérii deciziei in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, fara a fi necesard declansarea unei proceduri parlamentare
distincte in acest sens. Aceasta deoarece insdsi Decizia Curtii reprezintd, prin
raportare la art.147 alin.(4) din Constitutie, temeiul pentru incetarea de drept a
respectivului demers legislativ, la fel cum procedura reexaminarii legii este deschisa
de drept odata cd publicarea unei decizii prin care Curtea constatd
neconstitutionalitatea unor dispozitii dintr-o lege, in cadrul controlului de
constitutionalitate a priori. Mai departe, este optiunea legiuitorului dacd decide sa
mai legifereze in respectiva materie sau nu, iar daca isi mentine vointa de
reglementare, atunci trebuie sa o facd ab initio, in cadrul unui nou proces legislativ,
cu parcurgerea tuturor etapelor sale specifice: inregistrarea unei initiative legislative,
insotitd de expunerea de motive, solicitarea si obtinerea avizelor necesare, procedura
intocmirii rapoartelor in comisiile de specialitate ale fiecdrei Camere, dezbaterile si

votul din fiecare Camerd, potrivit competentei stabilite de art.75 din Constitutie.
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39. Evident, cu prilejul initierii acestui nou proces legislativ, trebuie sa fie
respectate indicatiile cuprinse in decizia de admitere a Curtii Constitutionale: daca au
fost constatate vicii de constitutionalitate intrinsecd, atunci propunerea legislativa
trebuie sd cuprinda texte/solutii juridice adaptate/modificate in considerarea deciziei
Curtii, iar dacd la baza declararii legii initiale ca neconstitutionala au stat motive de
neconstitutionalitate extrinsecd, formale, acestea trebuie, de asemenea, respectate in
procedura adoptdrii noii legi. Reluarea acelorasi solutii legislative/texte constatate
anterior ca neconstitru'gionale in cuprinsul propunerii legislative sau comiterea
acelorasi abateri procedurale, care au fost calificate ca vicii de constitutionalitate
extrinsecd prin respectiva decizie de admitere, echivaleazd cu incélcarea art.147
alin.(4) din Legea fundamentald, referitoare la efectul general obligatoriu al deciziilor
Curtii Constitutionale.

40. Aceasta concluzie se impune prin prisma considerentelor de principiu
retinute constant in jurisprudenta Curtii, potrivit cirora forta obligatorie care insoteste
actele jurisdictionale ale Curgii - deci si deciziile - se atageazi nu numai
dispozitivului, ci §i considerentelor pe care se sprijind aceasta (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia nr. 727
din 9 iulie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 477 din 12
iulie 2012, Decizia nr.1039 din 5 decembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.61 din 29 ianuarie 2013). Curtea a retinut, totodatd, ca nicio
altd autoritate publicd nu poate contesta considerentele de principiu rezultate din
jurisprudenta Curtii Constitutionale, aceasta fiind obligatd sd le aplice in mod
corespunzator, respectarea deciziilor Curtii Constitutionale fiind o componenta
esentiala a statului de drept.

41. Asa fiind, rezultad ci, pentru a analiza pretinsa incélcare a prevederilor

art.147 alin.(4) din Constitutie, Curtea urmeaza ca, prin prisma efectului general
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obligatoriu al deciziei sale anterioare, respectiv Decizia nr.718 din 7 noiembrie 2017,
sd verifice dacd legiuitorul s-a conformat celor constatate prin aceasta, cu prilejul
adoptdrii Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.334/2006 privind
finantarea activitafii partidelor politice $i a campaniilor electorale, in forma sa
reexaminata.

42. Examindnd parcursul legislativ al legii  supuse controlului de
constitutionalitate, Curtea retine cd a fost declansatd procedura reexamindrii legii,
adicd, practic, reluarea acesteia prin trimiterea legii direct la Comisiile sesizate initial
in fond ale fiecarei Camere, pentru intocmirea rapoartelor, fara ca procesul legislativ
sa fi incetat in mod definitiv. Legea supusa controlului de constitutionalitate nu este,
in realitate, un alt act normativ, adoptat in urma parcurgerii propriului proces
legislativ, distinct de cel anterior, ci reprezintd aceeasi lege examinata cu prilejul
pronuntarii Deciziei nr.718 din 7 noiembrie 2017, singura diferentd de fond fiind
~adusd cu prilejul reexamindrii acesteia, prin votarea unui amendament propus in
Raportul comun intocmit in procedura Camerei Deputatilor, referitor la eliminarea
unor modificari asupra art. 18 alin.(2) din Legea nr.334/2006.

43. Or, in Decizia nr.718 din 8 noiembrie 2017, Curtea a ajuns la concluzia
incalcérii principiului bicameralismului datoritd aportului semnificativ al Camerei
decizionale, In sensul cd, prin numarul mare de amendamente adoptate de Camera
Deputatilor, au fost deturnate forma si viziunea initiala, precum si scopul originar al
propunerii legislative, astfel cum acesta rezulta din expunerea de motive. De aceea,
Curtea a ardtat, la paragraful 59 din decizie, cd, in conditiile in care legiuitorul
opteazd pentru atare solutii juridice, nou introduse in Camera decizionald, deci cu
caracter de noutate fatd de forma initiala a legii si cea dezbatutd in prima Camera,
atunci “aceasta ar fi trebuit sd constituie obiectul de reglementare al unei propuneri
legislative sau al unui proiect de lege distinct, insotite de propria expunere de motive
si cu propriul sdu proces legislativ, in acord cu prevederile constitutionale si

regulamentare in materie.”
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44. Contrar acestor considerente, dar si jurisprudentei In materie a Curtii
(indicate la parag.38), Parlamentul a procedat la reexaminarea legii, fird a constata
Incetarea efectiva a procesului legislativ propriu legii examinate prin Decizia nr.718
din 8 noiembrie 2017, cu optiunea de a initia ulterior o noud procedura de legiferare,
dar cu respectarea indicatiilor din decizie. Astfel, in cadrul procedurii de reexaminare
a legii, Senatul a respins legea, iar Camera Deputatilor a adoptat-o. In acord cu cele
retinute in precedent, Curtea subliniazd cd, in cazul legii supuse controlului in
prezentul dosar, ca, de altfel, in cazul oricirei legi constatate ca fiind
neconstitutionale In ansamblul sdu, nepromulgate inca, este necesara initierea unui
nou proces legislativ, si nu declansarea procedurii de reexaminare. In situatia legii
examinate in cauza de fatd, legiuitorul, cu prilejul declansarii unei noi proceduri
parlamentare de legiferare, trebuie sa ataseze noii propuneri legislative o expunere de
motive concordantd cu obiectul sdu de reglementare, precum si cu obiectivele
principale si finalitatea urmarite de autorul initiativei legislative, si, evident, sa
respecte exigentele principiului bicameralismului, pentru a corecta viciile de
constitutionalitate extrinsecd constatate prin Decizia nr.718 din 8 noiembrie 2017.

45. Curtea retine ca imprejurarea potrivit careia, la adoptarea legii ce
constituie obiectul controlului de constitutionalitate, legiuitorul nu s-a conformat
considerentelor retinute in parag.59 al Deciziei nr.718 din 8 noiembrie 2017, in
sensul cd nu a initiat un nou demers legislativ, ci a procedat la continuarea aceluiasi
proces legislativ, prin derularea procedurii de reexaminare a acestei legi, reprezinta
un viciu de constitutionalitate extrinseca a legii, prin raportare la art.147 alin.(4) din
Constitutie, care face inutild analiza pe fond a criticilor de neconstitutionalitate
referitoare la incélcarea prevederilor art.1 alin.(5) din Constitutie.

46. In acest context, Curtea reaminteste ci adoptarea de citre legiuitor a unor
norme contrare celor hotarate intr-o decizie a Curtii Constitutionale, prin care se tinde
la pastrarea solutiilor legislative afectate de vicii de constitugionalitate, incalca Legea

fundamentald. Prin Incédlcarea efectelor erga ommnes ale deciziei de constatare a

15



neconstitutionalitatii, legiuitorul procedeaza intr-un mod contrar comportamentului
constitutional loial de care acesta trebuie si dea dovadd fatd de instanta
constitutionald si fati de jurisprudenta acesteia. Intrucat respectarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale constituie una dintre valorile care caracterizeaza statul de
drept, obligatiile constitutionale care rezulti din jurisprudenta instantei
constitutionale circumscriu cadrul activitatii legislative viitoare; or, prin adoptarea
unei solutii legislative similare cu cea constatatd, in precedent, ca fiind contrard
dispozitiilor Constitutiei, legiuitorul actioneazd wultra vires, incalcandu-gi obligatia
constitutionald rezultatd din art.147 alin.(4) (a se vedea Decizia nr.895 din 17
decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.84 din 4
februarie 2016, parag.26 sau Decizia nr.581 din 20 iulie 2016, precitati, parag.49 si
50).

47. Avand in vedere toate aceste argumente, Curtea constatd ca Legea pentru
modificarea §i completarea Legii nr.334/2006 privind finantarea activitatii partidelor
politice si a campaniilor electorale este neconstitutionala, in ansamblul sau, fiind
contrard prevederilor art.147 alin.(4) din Legea fundamentald, cu referire la Decizia
nr.718 din 8 noiembrie 2017. Efectul juridic al prezentei decizii este circumscris
art.147 alin.(4) din Legea fundamentala si jurisprudentei Curtii in materie, astfel ca
Parlamentului 1i revine in continuare obligatia de a constata incetarea de drept a
procesului legislativ, ca urmare a constatirii neconstitutionalititii legii, in
integralitatea sa, iar, In ipoteza initierii unui nou demers legislativ cu privire la acelasi
domeniu de reglementare, sé se conformeze celor statuate atét prin decizia de fata, cat
si prin parag.59 al Deciziei nr.718 din 7 noiembrie 2017. |

48. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al
art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,
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CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de un numir de 80 de
deputati apartindnd Grupului parlamentar al Partidului National Liberal §i Grupului
parlamentar al Uniunii Salvati Romaénia §i constatd cd Legea pentru modificarea §i
completarea Legii nr.334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale este neconstitutionald, in ansamblul sau.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Romaniei, presedintilor celor Camere ale
Parlamentului §i prim-ministrului si se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 iunie 2018.

MAGISTRAT-AS NT SEF,
Claudia-Mar Krupenschi
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Domnului 5
Calin Constantin Anton POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului

Va comunicdm, alaturat, in copie, Decizia nr.718 din 8
noiembrie 2017, prin care Curtea Constitutionald a admis obiectia de
neconstitutionalitate formulatd si constatd cd Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.334/2006 privind finantarea activitatii partidelor
politice si a campaniilor politice este neconstitutionald.

Va asiguram, domnule presedinte, de deplina noastrd

consideratie.




ROMANIA )
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.2603A/2017

DECIZIA nr.718
din 8 noiembrie 2017
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr.334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor politice

Valer Dorneanu - presedinte

Marian Enache - judecator

Petre Lazaroiu - judecator

Mircea Stefan Minea - judecator

Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator

Livia Doina Stanciu - judecitor
Simona-Maya Teodoroiu - judecator

Varga Attila - judecator
Claudia-Margareta Krupenschi - magistrat-asistent sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr.334/2006 privind finantarea activitatii partidelor
politice si a campaniilor politice, sesizare formulatd de un numar de 50 de deputati
apartindnd Grupurilor parlamentare ale Uniunii Salvati Roménia, Partidului Miscarea
Populara si Partidului National Liberal.

2. Sesizarea a fost formulata in temeiul art.146 lit.a) teza Intai din Constitutie, al
art.11 alin.(1) lit.A.a) st al art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionald sub nr.10767/18
octombrie 2017 si constituie obiectul Dosarului nr.2603A/2017.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii formuleaza, mai

intdi, o serie de precizari prealabile referitoare la admisibilitatea sesizarii din perspectiva



respectdrii termenului de sesizare prevazut de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992,
invocand, in final, Decizia Curtii Constitutionale nr.89 din 28 februarie 2017, prin care se
aratd cd termenul de 5 zile are un caracter de protectie pentru titularii dreptului de sesizare
a instantei constitutionale, esential fiind, pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate, ca legea sd nu fi fost promulgata la data inregistrarii sesizirii la Curtea
Constitutionala.

4. In opinia autorilor sesizirii, legea ce face obiectul controlului de
constitutionalitate este contrard prevederilor art.61 alin.(2), art.75 alin.(1) si art.1 alin.(5)
din Constitutie.

5. In ce priveste situatia de fapt, se arati ci legea criticatd a fost initiata in anul
2016, de 8 deputati apartinand Grupului parlamentar al minoritatilor nationale, sub
denumirea ”Propunere legislativd pentru modificarea Legii nr.334/2006 republicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei nr.446/23.06.2015.” Motivul ce a justificat aceasta
propunere legislativd a fost, potrivit initiatorilor sai, evitarea paralelismului legislativ,
sustindndu-se ca solutia legislativa reglementata la art.59 alin.(2) din Legea nr.334/2006
se regdsea si la art.50 alin.(4) din aceeasi lege, sens In care se propunea abrogarea alin.(2)
al art.59.

6. La finalul procedurii legislative derulate la Senat - Camera de reflectie -,
propunerea legislativa a fost respinsd cu 96 de voturi pentru, 1 vot impotriva si 3 abtineri.
In aceasta etapi au fost primite avizul favorabil al Consiliului legislativ, punctul de vedere
neutru al Guvernului, avizul negativ al Comisiei pentru drepturile omului, culte si
minoritati si raportul negativ emis de Comisia juridicd, de numiri, disciplina i imunitati si
validari, impreund cu Comisia pentru administratie publica si organizarea teritoriului.

7. In procedura legislativa derulati la Camera Deputatilor — forul decizional -, a
fost primit punctul de vedere neutru al Guvernului si raportul favorabil emis de Comisia
juridica, de disciplind si imunitati, prin care au fost admise 7 amendamente. In urma

retrimiterii pentru raport suplimentar, de cétre Plenul Camerei Deputatilor, la aceeasi



Comisie sesizatd in fond, aceasta a emis un raport suplimentar favorabil, prin care au fost
admise 7 amendamente. Aceastd procedurd, de retrimitere catre Comisia juridica, de
disciplind si imunitati pentru raport suplimentar, a fost aplicatd, succesiv, de inca 2 ori,
fiind emis de fiecare data cite un raport suplimentar prin care au fost admise, mai intai, 95
de amendamente si, apoi, 99 de amendamente. Aceastd ultimd forma a fost adoptatd in
Plenul Camerei Deputatilor cu 176 de voturi pentru, 96 de voturi contra si 7 abtineri.

8. Incilcarea principiului bicameralismului este sustinutid prin raportare la
jurisprudenta Curtii Constitutionale, care, interpretand art.61 alin.(2) si art.75 din
Constitutie, a consacrat aceastd reguld a statului de drept (Deciziile nr.472/2008,
nr.1029/2008, nr.710/2009, nr.413/2010, nr.1533/2011, nr.1/2012 sau nr.62/2017). Cele
doua criterii cumulative esentiale stabilite de Curtea Constitutionald pentru a se determina
cazurile in care prin procedura legislativa se incalca principiul bicameralismului sunt, pe
de o parte, existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de
cele doud Camere ale Parlamentului si, pe de altd parte, existenta unei configuratii
semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului.

9. In situatia de fati, propunerca legislativd initiali a vizat doar abrogarea
alin.(2) al art.59 din Legea nr.334/2006, pe motivul eliminarii dublarii legislative. Or, din
compararea celor doud forme — cea adoptatd de Senat, de respingere a propunerii Si cea
adoptatd de Camera Deputatilor, se constata ca, pe de o parte, forul decizional a eliminat
unicul amendament al initiatorilor, iar, pe de altad parte, a adoptat peste o sutd de noi
amendamente vizand cu totul alte scopuri. Daca modificarile si/sau completérile adoptate
de Camera Deputatilor ar fi servit aceluiasi scop al initiatorilor, atunci diferentele dintre
forma adoptatd de Senat s1 cea adoptatd de Camera Deputatilor nu ar mai fi intrunit
conditiile utilizate de Curtea Constitutionald pentru determinarea incalcarii principiului
bicameralismului. In aceste conditii, se invocd Decizia nr.710/2009, prin care Curtea a
admis obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.

188/1999 privind Statutul functionarilor publici, constatand cd forma finald a legii, in



redactarea adoptata de Camera decizionala, se indeparteazd in mod substantial de forma
adoptatd de Camera de reflectie, “ceea ce echivaleaza, practic, cu excluderea acesteia din
urma de la procesul de legiferare. Or, legea trebuie sa fie rezultanta manifestarii de vointa
concordante a ambelor Camere ale Parlamentului.” Avand in vedere ca, in cazul de fata,
Camera de reflectie a respins legea, 1ar Camera decizionald si-a exprimat votul favorabil,
considerentele deciziei amintite sunt, a fortiori, cu atat mai relevante si aplicabile.

10. In concluzie, fard a nega dreptul Camerei decizionale de a adopta proiecte de
lege In forme usor diferite de cele adoptate sau respinse de Camera de reflectie si aratand
ca respingerea proiectului de lege de catre Senat nu este in masura sa exonereze Camera
Deputatilor de obligatia respectdrii principiului bicameralismului, autorii sesizérii solicita
constatarea incalcdrii acestut principiu, In acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie, in special Decizia nr.62/2017.

11. In argumentarea cererii de constatare a neconstitutionalitatii Legii pentru
modificarea s1 completarea Legii nr.334/2006 privind finantarea activitatii partidelor
politice si a campaniilor politice este invocata si nerespectarea principiului suprematiei
Constitutiei si a legii, consacrat de art.1 alin.(5) din Legea fundamentala.

12. In ce priveste Parlamentul, se arati ca aceasta obligatie fundamentala vizeaza
inclusiv modul de exercitare a atributiei principale si esentiale a acestuia, aceea de unica
autoritate legiuitoare a tarii, care constd in elaborarea proiectelor de lege si adoptarea
acestora ca legi ale statului roman.

13. In acest sens, se arati ca expunerea de motive a initiatorilor propunerii
legislative a fost gresita incd de la depunerea acesteia, deoarece art.50 alin.(4) din Legea
nr.334/2006 nu consacra aceeasi solutie legislativa ca si cea cuprinsa la art.59 alin.(2) din
acelasi act normativ. Astfel, art.50 alin.(2) are in vedere limitele controlului Autoritatii
Electorale Permanente cu privire la finantarea organizatiilor cetitenilor apartinand
minoritatilor nationale care participa la alegeri, statudndu-se ca acest control, care vizeaza

in fapt Incasérile si platile, se poate exercita numai in ceea ce priveste perioada electorala



st numal in legaturd cu aceasta, pe cand art.59 alin.(2) prevede o exceptie de la alin.(1) al
aceluiasi articol, statudnd c@ organizatiilor cetatenilor apartindnd minoritdtilor nationale
care au obtinut cate un singur mandat de deputat, in conditiile legii electorale, respectiv
cate un singur mandat de consilier intr-o circumscriptie electorald, li se aplicd numai
prevederile legale privind finantarea campaniei electorale.

14. Prin urmare, sustin autorili sesizarii, justificarea extrem de sumard prevazuta
in expunerea de motive nu are nicio legaturd cu obiectul reglementarii, iar abrogarea
propusd urma sa aduca modificari importante in privinta beneficiarilor legii, constand in
obligarea organizatiilor minoritdtilor nationale care au obtinut cite un singur mandat sa
indeplineasca toate indatoririle legale care revin partidelor politice si altor organizatii ale
cetatenilor care au obtinut numere mai mari de mandate.

15. Aceastd necorelare dintre expunerea de motive si obiectul real de
reglementare nu a fost remediatd pana la data adoptarii legii, ceea ce reprezinta o grava
incalcare a dispozitiilor art.6 si a art.32 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative.

16. Totodata, abrogarea unui numdr mare de alineate care prevedeau separat
sanctiunea aplicabild in anumite situatii, corelatd cu modificarea art.52 alin.(1)-(3)
referitor la sanctiunile contraventionale, in sensul renuntarii la trimiterile catre alte texte
din lege in favoarea reluarii in scris a descrierii faptelor respective, incalca si art.16
alin.(1) si art.50 alin.(1) din Legea nr.24/2000.

17. In sfarsit, autorii sesizarii sustin si incilcarea principiului calitatii legii,
derivat din continutul normativ al art.1 alin.(5) din Constitutie si recunoscut si consacrat
prin jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr.473/2013, Decizia nr.405/2016).
Avand in vedere jurisprudenta In materie a instantei constitutionale, dar si prevederile
art.8 alin.(4) si ale art.36 alin.(1) din Legea nr.24/2000, autorii invedereaza, in sensul

incdlcarii pretinse, ca prin legea ce face obiectul prezentei sesizdri au fost introduse in



corpul Legii nr.334/2006 mai multe texte cu exprimari interpretabile, cum ar fi art.52
alin.(1) pct.36, art.52 alin.(2) pct.1, 2,4, 8, 11, 14 s1 18.

18. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicatd presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si
exprima punctele lor de vedere.

19. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis, cu adresa nr.2/10243 din 1
noiembrie 2017, punctul sdu de vedere, prin care solicitd respingerea, ca neintemeiata, a
sesizarii de neconstitutionalitate.

20. In acest sens, arati ca, ulterior revizuirii din anul 2003 a Constitutiei
Romaéniei, legiuitorul constituant a modificat substantial procedura de adoptare a legilor,
asa incat, potrivit art.75 din Actul fundamental, fiecare Camera a Parlamentului a fost
inzestratd cu o anumitd competenta, fiind, astfel, realizatd conceptualizarea notiunilor de
Camera de reflectie si Camerd decizionald, in functie de domeniul in care este adoptata
legea respectivd. Prin urmare, fiecare dintre cele doua Camere are un rol si competente
determinate.

21. Este invocatd Decizia nr.1093 din 15 octombrie 2008, prin care Curtea
Constitutionald a retinut ca, in dezbaterea unei initiative legislative, Camerele au un drept
propriu de decizie asupra acesteia, §i, in concluzie, a constatat constitutionalitatea legii
criticate 1n acea cauza, din perspectiva procedurii legislative urmate, intrucat fiecare dintre
cele doud Camere ale Parlamentului s-a exprimat cu privire la aceeasi initiativa legislativa,
potrivit competentelor si cu respectarea regulamentelor parlamentare, iar aceasta a fost
supusa spre dezbatere si adoptare in Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionald. Raportdnd aceste considerente la speta de fatd, admiterea criticilor autorilor
sesizarii referitoare la incdlcarea principiului bicameralismului ar putea avea ca o
consecintd eliminarea rolului de Camera de reflectie al Senatului, in sensul ca aceasta ar

stabili definitiv continutul normativ al proiectului de lege, cu rezultatul ca cea de-a doua



Camera, Camera Deputatilor, in calitatea sa de Camera decizionala in materie, sd nu aiba
posibilitatea sd modifice sau sia completeze legea in speta dedusd controlului de
constitutionalitate, ci doar si o respinga ori sd o aprobe intr-o forma deja determinata.

22. Totodata, prin Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008, Curtea Constitutionala a
statuat faptul cd “dezbaterea parlamentard a unui proiect de lege sau a unei propuneri
legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doua Camere ale
Parlamentului nostru bicameral”. Din analiza comparatd a documentelor privind initierea
si derularea procedurii, a formei adoptate de Senat, ca primd Camera sesizata, si a celel
adoptate de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionald, rezultd cid aceasta
exigenta a fost respectata.

23. Prin urmare, se considera cd afirmatia autorilor sesizarii, potrivit careia forul
decizional ar fi trebuit sa se rezume la a adopta modificari si/sau completari “care si
serveasca scopului avut in vedere (...) de initiatori” este in profund dezacord atat cu rolul
Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a tarii si cu procedurile parlamentare
aplicabile edictarii legilor, cat si cu regula instituitd de art.69 din Constitutie, potrivit
careia orice mandat imperativ care ar putea fi stabilit In sarcina deputatilor si a senatorilor
este nul.

24. In ce priveste pretinsa incilcare a conditiilor de claritate, precizie si
previzibilitate a normelor juridice cuprinse in legea criticata, se aratd ca aceste cerinte sunt
intrunite, de vreme ce aceasta nu cuprinde pasaje obscure sau solutii normative
contradictorii (claritate), textele sunt redactate intr-un stil specific normativ dispozitiv,
care prezintd norma instituitd fard explicatii sau justificari, prin folosirea cuvintelor in
intelesul lor curent din limba roménd (precizie). Conceptele si notiunile utilizate sunt
configurate in concordanta cu dreptul pozitiv, iar stabilirea solutiilor normative sunt redate
previzibil s1 univoc, cu respectarea prevederilor Legii nr.24/2000 privind normele de

tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative.



25. Asadar, se aratd cd nu poate fi retinutd critica de neconstitutionalitate
formulata prin raportare la prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie. Mai mult, se arata ca
asa-numitul, de catre autorii sesizarii, principiu al calitatii legii” nu cunoaste o consacrare
constitutionald $i nici nu se poate retine o incalcare a acestuia din perspectiva deciziilor
Curtii Constitutionale invocate, intrucat interventia legislativd asupra art.52 din actul
criticat are tocmai rolul de a indrepta echivocul din definirea naturii contraventionale a
incalcarii regulilor de conduita instituite. In redactarea in vigoare, articolul in cauza
prevede trimiteri la norme juridice imperative ale legii, care, insa, nu stabilesc in mod clar
faptele care reprezintd contraventii si, sub forma sanctiunilor contraventionale
complementare, care dintre sumele mentionate pot fi confiscate, ca rezultat al activitatii
contrare valorilor sociale aparate.

26. Se mai mentioneaza, totodatd, cd amendamentele adoptate au ca scop
imbunatatirea activitdfil partidelor, dar si a Autoritatii Electorale Permanente, in scopul
inaspririi cadrului sanctionator si nu In sensul invocat de autorii sesizarii. Aceste
modificari respecta recomandarile Grupului GRECO si pe cele ale Comisiei de la Venetia,
atat pe linia finantarii activitatii curente a partidelor politice, cat si pe cea a finantarii
campaniilor electorale.

27. Guvernul a transmis punctul sau de vedere prin adresa nr.5/6924/2017,
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.11249/7 noiembrie 2017.

28. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate referitoare la incilcarea
principiul bicameralismului, se sustine cd, “urmdrind strict comparatia intre forma
adoptatad de Senat si cea finald, rezultatd ca urmare a dezbaterilor si votului acordat in
Camera Deputatilor, observam o serie de deosebiri de continut juridic, insd revine
instantei de contencios constitutional atributul exclusiv de a hotadrl asupra pertinentei
argumentelor invocate de autorii sesizarii.”

29. Cu privire la pretinsa nesocotire a principiului legalitatii, se sustine, in

considerarea semnificatiei sale conturate in lumina jurisprudentei Curtii Europene a



Drepturilor Omului si a Curtii Constitutionale, ¢d nu pot fi retinute criticile de
neconstitutionalitate sub aspectul lipsei de claritate si previzibilitate a legii examinate.
30. Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sdu de vedere asupra

obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale Presedintelui Camerei
Deputatilor si Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legii
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine
urmatoarele:

31. Curtea Constitutionald este legal sesizatd si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, ale art.1, art.10, art.15si ale art.18 din Legea
nr.47/1992, republicata, sd solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

32. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr.334/2006 privind finantarea activitatii partidelor
politice si a campaniilor politice, in integralitatea sa.

33. Autorii sesizarii invocd, in sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile constitutionale ale art.1 alin.(5) - referitoare la obligatia respectarii
Constitutier, a suprematiei sale si a legilor, precum si principiul bicameralismului,
desprins, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, din continutul normativ al art.61
alin.(2), potrivit caruia ”Parlamentul este alcdtuit din Camera Deputatilor si Senat” si al
art.75 - Sesizarea Camerelor.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

34. Curtea constata ca sesizarea formulata indeplineste conditiile de admisibilitate
prevazute de art.146 lit.a) teza intai din Constitutie, atit sub aspectul obiectului sau, fiind
vorba despre o lege adoptata s1 nepromulgata, cat si sub aspectul titularului dreptului de

sesizare, aceasta fiind semnatd de un numar de 50 de deputati apartindnd Grupurilor



parlamentare ale Uniunii Salvati Roménia, Partidului Miscarea Populara si Partidului
National Liberal.

35. Curtea observa ca prezenta sesizare de neconstitutionalitate a fost formulata cu
depisirea termenului de 5 zile inscris in art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992. Ins, potrivit

b

jurisprudentei constitutionale, acest termen are “un caracter de protectie pentru titularii
dreptului de sesizare a instantei constitutionale, astfel incat nu existd nicio sanctiune daca
acestia sesizeazd instanta constitutionald dupa expirarea acestuia; in acest caz, asadar,
esential este ca legea sa nu fi fost promulgata la momentul sesizarii Curtii Constitutionale”
(a se vedea, in acest sens, par.19 din Decizia nr.767 din 14 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 131 din 21 februarie 2017).

36. Asa fiind, Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor
art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, art.10, art.15, art.16 si art.18 din Legea
nr.47/1992, sd se pronunte asupra sesizdrii de neconstitutionalitate a Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr.334/2006 privind finantarea activitatii partidelor
politice si a campaniilor politice.

(2) Analiza pe fond a obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1.) Parcursul legislativ al legii examinate

37. Propunerea legislativa cu titlul ,,Lege pentru modificarea Legii nr.334/2006
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr.446/23.06.2015 a fost initiata de 3
deputati apartindnd Grupului parlamentar al minoritatilor nationale si continea un articol
unic, cu urmatorul continut: ”La art.59 alin.(2) se elimind.”

38. Procedura legislativa la Senat. Senatul a fost sesizat, in calitate de Camera de
reflectie, la data de 2.02.2016. In cadrul acestei proceduri legislative au fost primite
avizul, respectiv rapoartele de respingere a trei Comisii, si anume Comisia pentru
drepturile omului, culte si minoritati, Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati s1
validdri si Comisia pentru administratie publicd, organizarea teritoriului si protectia

mediului. De asemenea, a fost primit punctul de vedere al Guvernului, prin care se
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observa céd cele doud texte din Legea nr.334/2006 — art.50 alin.(4) si art.59 alin.(2) -
reglementeazd in materii diferite si, in concluzie, lasd la aprecierea Parlamentului
oportunitatea adoptarii propunerii legislative.

39. Avizul Consiliului Legislativ este unul favorabil, cu unele observatii si
propuneri, printre care §i cea potrivit careia propunerea legislativd nu este corect
fundamentata, avand in vedere cd singura explicatie cuprinsd in expunerea de motive,
potrivit careia prevederea a carei abrogare se doreste ar contine dispozitii care se regisesc
si in art.50 alin.(4) din actul normativ de bazi, este gresita. Se aratd ca ar fi necesara
refacerea expunerii de motive, astfel incat sd corespunda atat obiectului real de
reglementare, cat si prevederilor art.6 si ale art.30 din Legea nr.24/2000, lipsa unei
fundamentari temeinice a unui act normativ, in conformitate cu prevederile legii
mentionate, putand determina incélcarea art.1 alin.(5) din Constitutie.

40. La data de 13.09.2016, Senatul a respins propunerea legislativa cu 96 de voturi
pentru, 1 vot impotriva si 3 abtineri.

41. Procedura legislativa la Camera Deputatilor incepe din data de 20.09.2016.
{n cursul acesteia, a fost primit (la 06.02.2017) punctul de vedere al Guvernului, potrivit
caruia lasa la aprecierea Parlamentului oportunitatea adoptarii propunerii legislative.

42. Comisia juridica, de disciplina si imunitati a prezentat, la 05.04.2017, raportul
sau favorabil (cu 7 amendamente admise). In mod succesiv, plenul Camerei Deputatilor a
retrimis de 3 ori acestei Comisii propunerea legislativa, astfel incat au fost redactate
urmatoarele variante: raport suplimentar I - favorabil (la 12.05.2017, cu 7 amendamente
admise), raport suplimentar II - favorabil (la 26.09.2017, cu 95 amendamente admise si 5
respinse) si raport suplimentar III — favorabil [la 03.10.2017, cu 101 (si nu 99, cum au fost
numerotate in mod eronat) amendamente admise si 5 respinse], acesta din urma fiind, de
altfel, adoptat de plenul Camerei Deputatilor in sedinta din 04.10.2017, cu 176 voturi

pentru, 96 impotriva si 7 abtineri.
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(2.2.) Modificari legislative adoptate

43. Curtea observa ca actul normativ criticat opereaza, sub aspect cantitativ,
urmatoarele interventii legislative asupra Legii nr.334/2006: -7 abrogari, dintre care 6 ale
unor texte din Legea nr.334/2006 care contin aceeasi solutie legislativa, referitoare la
confiscarea sumelor primite de catre partidele politice cu incélcarea unor conditii legale,
sume ce se fac venit la bugetul de stat, si ultima, referitoare la abrogarea art.59 alin.(2); -4
modificari impuse de normele de tehnica legislativa, in sensul coreldrii legislative in urma
abrogarilor dispuse, mai sus mentionate; -84 de modificari, dintre care cele mai multe (78)
vizeaza art.52 si art.53 din Capitolul ”Sanctiuni” al legii, in sensul ca, in locul utilizarii
normelor de trimitere pentru identificarea, in corpul Legii nr.334/2006, a unei contraventii
sl a sanctiunil corespunzatoare, s-a utilizat explicitarea/definirea fiecareia dintre acestea,
fard a se schimba, in esentd, nici continutul normei incriminatorii $i nici limitele de
pedeapsa cu amenda prevazute de lege; -2 texte legale nou introduse: a) primul, prin care
se dispune cu privire la unele sume ce fac obiectul confiscarii si limitele acestora,
instituind si exceptarea de la confiscare a sumelor neutilizate si b) al doilea, prin care se
instituie misiunea Autoritatii Electorale Permanente de a asigura organizarea si
desfasurarea alegerilor si a referendumurilor, precum si indrumarea si ghidarea partidelor
politice, a aliantelor politice, a aliantelor electorale respectiv a candidatilor independenti
in respectarea legilor si a standardelor internationale in materie, cu precizarea cd in
exercitarea rolului sdu de control, activitatea de prevenire si indrumare prevaleaza in fata
celei sanctionatorii.

44. Toate aceste operatiuni legislative intervenite asupra Legii nr.334/2006, prin
legea supusd controlului de constitutionalitate, contin, sub aspect calitativ, urmatoarele
solutii juridice:

- art.unic pct.1 modifica art.5 alin.(4) din Legea nr.334/2006, in sensul obligarii

partidelor politice sd publice in Monitorul Oficial numai cuantumul veniturilor anuale
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obtinute din cotizatii la nivelul intregului partid, nu si la nivelul filialelor judetene sau
locale, ca 1n prezent;

- art.unic pct.6 modifica art.18 alin.(2), in sensul majorarii sumei alocate anual
partidelor politice de la bugetul de stat, de la cel putin 0,01% pana la cel mult 0,04% din
produsul intern brut, si nu din veniturile prevdzute la bugetul de stat, cum dispune Legea
nr.334/2006;

- art.unic pct.12 introduce alin.(5') la art.48, prin care prevederile art.48 alin.(4) si
(5) devin aplicabile si pentru alegerile locale partiale;

- art.unic pct.13 modifica art.49 alin.(1), in sensul obligarii partidelor sd depuna
anual la Autoritatea Electorald Permanentd un raport anual sintetic al veniturilor si
cheltuielilor anuale, si nu detaliat, cum este prevazut in prezent;

- art.unic pct.15 modifica art.53 alin.(1), in sensul schimbarii situatiilor in care
contravenientul este obligat sd verse la bugetul de stat sumele de bani si/sau
contravaloarea in bani a bunurilor si serviciilor care au constituit obiectul contraventiei,
in baza hotdrarii Autoritatii Electorale Permanente;

- art.unic pct.16 introduce alin.(1') la art.53, prin care este instituitd o sanctiune
contraventionald constand in confiscarea doar a sumelor de bani care depdsesc limitele
prevazute de lege pentru donatii, imprumuturi, contributii si cheltuieli electorale, cu
exceptia sumelor neutilizate;

- art.unic pct.18 modifica art.59 alin.(3), in sensul extinderii ariei de aplicare a
dispozitiilor legii §i la aliantele politice,

- art.unic pct.19 introduce art.59!, care instituie obligatia Autoritditii Electorale
Permanente de a indruma partidele politice, aliantele politice si electorale si candidatii
independenti in respectarea legilor si standardelor internationale in materie, respectiv de
a acorda prioritate activitdtii de prevenire, in raport de cea de sanctionare;

- abrogarea unui mare numdir de alineate care prevedeau, separat, sanctiunea

aplicabild in anumite situatii, corelatd cu modificarea, prin art.unic pct.14, a art.52
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alin.(1)-(3) din Legea nr.334/2006, referitor la sanctiunile contraventionale, in sensul
renuntarii la trimiterile catre alte texte legale in favoarea reludrii in scris a descrierii
faptelor respective.

(2.3.) Analiza criticilor de neconstitutionalitate

Criticile de neconstitutionalitate extrinseca:

45. Principiul bicameralismului, invocat de autorii obiectiei de
neconstitutionalitate, se intemeiazd pe art.61 alin.(2) si art.75 din Constitutie. Curtea
Constitutionald a dezvoltat si a consacrat acest principiu printr-o solida si constanta
jurisprudenta, relevante fiind, in acest sens, Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.358 din 28 mai 2009, Decizia nr. 413 din 14
aprilie 2010, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010,
sau Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 905 din 20 decembrie 2011. In esents, Curtea a stabilit doui criterii esentiale
(cumulative) pentru a se determina cazurile 1n care, prin procedura legislativa, se incalca
principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de continut
juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului si, pe de alta parte,
existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doua
Camere ale Parlamentului.

46. Totodata, stabilind limitele principiului bicameralismului, prin Decizia nr. 1
din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23
ianuarie 2012, Curtea a observat ca aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect
"deturnarea rolului de Camera de reflectie a primei Camere sesizate [...] in sensul ca
aceasta ar fi Camera care ar fixa in mod definitiv continutul proiectului sau propunerii
legislative (si, practic, continutul normativ al viitoarei legi), ceea ce are drept consecinta
faptul ca cea de-a doua Camera, Camera decizionala, nu va avea posibilitatea sd modifice
ori sa completeze legea adoptatd de Camera de reflectie, ci doar posibilitatea de a o aproba

sau de a o respinge". Sub aceste aspecte, "este de netagdduit cd principiul
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bicameralismului presupune atat conlucrarea celor doua Camere in procesul de elaborare a
legilor, cét si obligatia acestora de a-si exprima prin vot pozitia cu privire la adoptarea
legilor; prin urmare, lipsirea Camerei decizionale de competenta sa de a modifica sau de a
completa legea astfel cum a fost adoptatd de Camera de reflectie, deci de a contribui la
procesul de elaborare a legilor, ar echivala cu limitarea rolului sdu constitutional si cu
acordarea unui rol preponderent Camerei de reflectie in raport cu cea decizionald in
procesul de elaborare a legilor. Intr-o atare situatie, Camera de reflectic ar elimina
posibilitatea Camerei decizionale de a conlucra la elaborarea actelor normative, aceasta
din urma putandu-si doar exprima prin vot pozitia cu privire la propunerea sau proiectul
de lege deja adoptat de Camera de reflectie, ceea ce este de neconceput".

47. Totodatd, Curtea a statuat, prin Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea 1, nr.937 din 22 noiembrie 2016, ca
art.75 alin.(3) din Constitutie, folosind sintagma ,,decide definitiv’ cu privire la Camera
decizionald, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea legislativa
adoptata de prima Camera sesizatd sd fie dezbatutda in Camera decizionald, unde i se pot
aduce modificari s1 completari. Curtea a subliniat cd, in acest caz, Camera decizionald nu
poate, insd, modifica substantial obiectul de reglementare si configuratia initiativei
legislative, cu consecinta deturndrii de la finalitatea urmarita de initiator.

48. Prin Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.161 din 3 martie 2017, par.32, Curtea a constatat, de asemenea, ca
“pornind de la premisa cd legea este, cu aportul specific al fiecarei Camere, opera
intregului Parlament, Curtea retine ca autoritatea legiuitoare trebuie sa respecte principiile
constitutionale in virtutea cirora o lege nu poate fi adoptata de catre o singurd Camera. Or,
din analiza dispozitiilor deduse controlului de constitutionalitate, Curtea constatd ca
solutiile adoptate de Camera Deputatilor nu au facut obiectul initiativei legislative si nu au
fost dezbatute in Senat. Cu alte cuvinte, Camera Deputatilor, adoptand Legea pentru

completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.50/2010 privind contractele de credit
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pentru consumatori, a sustras dezbaterii si adoptarii primei Camere sesizate modificari
care vizau aspecte esentiale 1n structura si filosofia legii, contrar art.61 din Constitutie. De
asemenea, Curtea mai constatd ca legea adoptatd de Camera Deputatilor se indeparteaza
de la scopul avut in vedere de initiatorii sa1.”

49. In lipsa unei consacriri exprese a principiului bicameralismului in corpul Legii
fundamentale si sintetizand constatarile de principiu cuprinse in jurisprudenta in matereie
a Curtil Constitutionale, se poate afirma ca@ acest principiu se caracterizeaza prin citeva
elemente imuabile, in functie de care se poate decide respectarea sa. Astfel, trebuie avut in
vedere: scopul initial al legii, in sensul de vointa politicd a autorilor propunerii legislative
sau de filosofie, de conceptie originara a actului normativ; dacd existd deosebiri majore,
substantiale, de continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului si, respectiv, daca existd o configuratie semnificativ diferitd intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului.

50. Asadar, analizand, mai intai, primul element determinant, respectiv scopul
originar al legii, Curtea retine ca, in forma sa initiald, propunerea legislativa cu titlul
.,Lege pentru modificarea Legii nr.334/2006 republicata in Monitorul Oficial al Romdniei
nr.446/23.06.2015” continea un articol unic cu urmatorul continut: ”La art.59 alin.(2) se
elimind.” Potrivit expunerii de motive ce o insoteste, abrogarea este necesara “intrucdt
reglementdrile continute de acestea se regdsesc in dispozitiile art.50 alin.(4) din aceeasi
lege, respectiv organizatiile cetdtenilor apartindnd minoritdtilor nationale participante la
alegeri fac subiectul controlului Autoritdtii Electorale Permanente numai in perioada
electorald si numai in legdturd cu aceasta.”

51. Este adevarat cé, in cazul de fatd, Senatul, in calitate de Camera de reflectie, a
respins propunerea legislativa, insd acest act de vointa politica, concretizat prin votul de
respingere al primei Camere, nu oferd Camerei decizionale posibilitatea de a face
abstractie de scopul initial al legii, de conceptia si filosofia propunerii legislative, astfel

cum se reflectd in obiectul de reglementare al legii. Asa fiind, Curtea retine, In urma
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studiului comparativ dintre cele doud forme adoptate de catre cele doud Camere ale

Parlamentului, cd scopul final al legii, in forma sa trimisd spre promulgare, se

indeparteazd in mod radical de scopul sdu originar, chiar daca acel unic articol al
propunerii legislative, de abrogare a unei norme juridice din corpul Legii nr.334/2006, a
fost mentinut. Cele 101 amendamente adoptate de Camera decizionald sunt, prin

continutul lor normativ, de naturd sa determine un alt scop si o altd conceptie legislativa,

respectiv, in principal, reorganizarea si reformularea, cel putin din punct de vedere al
tehnicii legislative, a faptelor ce constituie contraventii in materia finantdrii partidelor
politice si a campaniilor electorale precum §i a sanctiunilor corespunzdtoare, iar, in
secundar, intdrirea rolului de control al Autoritétii Electorale Permanente asupra activitatii
si modului de finantare al partidelor politice.

52. Astfel, cele mai importante amendamente adoptate in Camera decizionald, fata
de actuala redactare a Legii nr.334/2006, se refera la obligatia partidelor politice de a
publica in Monitorul Oficial numai cuantumul veniturilor anuale obtinute din cotizatii la
nivelul intregului partid, nu si la nivelul filialelor judetene sau locale sunt - art.unic pct.l;
majorarea sumel alocate anual partidelor politice de la bugetul de stat, de la cel putin
0,01% pana la cel mult 0,04% din produsul intern brut, si nu din veniturile prevdzute la
bugetul de stat, cum dispune Legea nr.334/2006 - art.unic pct.6; aplicarea prevederilor
art.48 alin.(4) si (5) si pentru alegerile locale partiale - art.unic pct.12; obligarea
partidelor sd depuna anual la Autoritatea Electorald Permanentd un raport anual sintetic al
veniturilor si cheltuielilor anuale, si nu detaliat - art.unic pct.13; schimbarea situatiilor in
care contravenientul este obligat sa verse la bugetul de stat sumele de bani si/sau
contravaloarea in bani a bunurilor si serviciilor care au constituit obiectul contraventiel,
in baza hotararii Autoritatii Electorale Permanente - art.unic pct.15; instituirea unei noi
sanctiuni contraventionale constand in confiscarea doar a sumelor de bani care depdsesc
limitele prevazute de lege pentru donatii, imprumuturi, contributii si cheltuieli electorale,

cu exceptia sumelor neutilizate - artunic pct.16; extinderea ariei de aplicare a
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dispozitiilor legii si la aliantele politice - art.unic pet.18; obligatia Autoritdtii Electorale
Permanente de a indruma partidele politice, aliantele politice si electorale si candidatii
independenti in respectarea legilor si standardelor internationale in materie, respectiv de
a acorda prioritate activitafii de prevenire, in raport de cea de sanctionare - art.unic
pct.19.

53. Prin urmare, este evident aportul semnificativ cantitativ, dar si calitativ pe care
il aduce legea in forma trimisa la promulgare, fatd de forma supusa dezbaterii Camerei de
reflectie. Asa cum s-a aratat si in jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale,
principiul bicameralismului trebuie sd concilieze structura bicamerald a Parlamentului
nostru — bicameral atit In sens institutional, cat si functional -, adica sd permita fiecarei
Camere sa-si exprime vointa politica in privinta unei anumite problematici supuse
legiferdrii, cu respectarea prevederilor art.75 din Constitutie referitoare la ordinea de
sesizare a celor doud Camere in functie de categoriile din care fiecare propunere
legislativa sau proiect de lege face parte, dar si cu respectarea art.61 din Constitutie, in
virtutea caruia legiferarea este opera intregului Parlament, ca entitate unica si suverana.
De aceea, este contrar principiului bicameralismului ca reglementiri de substant, care se
indeparteaza de conceptia originara a legii si care ii conferd acesteia o altd configuratie sa
fie adoptate de forul decizional, fara ca acestea sa fi fost dezbatute si de prima Camera. O
astfel de procedurd echivaleaza cu eliminarea primei Camere, in calitate de prim-legiuitor
sau “prim cititor” al legii si transformarea Parlamentului intr-unul unicameral, cel putin
sub aspect functional.

54. Or, conceptia legiuitorului constituant a avut in vedere o autoritate legiuitoare
unica, suverand, dar structuratd in douda Camere, tocmai in ideea preeminentei principiului
suveranitatii nationale — art.2 alin.(1) din Actul fundamental - si a principiului colaborarii
institutionale, cu scopul final al sporirii garantiilor referitoare la calitatea actului de
legiferare, In masura sa reflecte cat mai fidel si real vointa suverand a poporului romén.

De aceea, nu se poate sustine cd principiul bicameralismului limiteaza rolul Camerei
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decizionale la a adopta aceeasi forma dezbatutd in Camera de reflectie, sau cu usoare
modificari si/sau completdri, asa cum nu este intemeiatd nici sustinerea potrivit careia
calitatea de for decizional confera respectivei Camere prerogativa deciziei definitive”, in
sensul de totald autonomie si independenta de legiferare. In acest sens, Curtea a aritat ci
sintagma ,,decide definitiv’ cu privire la Camera decizionald, din art.75 alin.(3) al
Constitutiei, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea legislativa
adoptatd de prima Camerd sesizatd sd fie dezbatuta in Camera decizionala, unde 1 se pot
aduce modificari si completdri, insd, in acest caz, Camera decizionald nu poate modifica
substantial obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta
deturnarii de la finalitatea urmarita de initiator (Decizia nr.624/2006, precitata).

55. In sensul celor de mai sus sunt si constatirile Curtii retinute in Decizia nr.765
din 14 decembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Parte ai, nr.134 din 21
februarie 2017, par.37: ”Bicameralismul nu Inseamna ca ambele Camere sa se pronunte
asupra unei solutii legislative identice, in Camera decizionald putind exista abateri
inerente de la forma adoptatd de Camera de reflectie, desigur, fard schimbarea obiectului
esenfial al proiectului de lege/propunerii legislative.” (A se vedea, in acelasi sens, si
Decizia nr.377 din 31 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.586 din 21 iulie 2017, par.45).

56. Pentru toate aceste considerente, raportat la analiza comparativa dintre cele
doud forme adoptate de fiecare dintre cele doud Camere, Curtea constatd cd legea ce
constituie obiectul controlului de constitutionalitate a fost adoptatd cu incdlcarea
principiului bicameralismului.

57. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut cd, in conditiile constatirii
neconstitutionalitdtii extrinseci a unei legi ce constituie obiectul controlului de
constitutionalitate a priori, nu se mai impune analiza celorlalte critici de
neconstitutionalitate formulate (in acest sens, ilustrative sunt Deciziile nr.89/2017, par.68,

nr.747/2015, par.45 sau nr.442/2015, par.33).
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58. In concluzie, Curtea constatd ca legea criticatd contravine principiului
bicameralismului, avand in vedere, In esentd, faptul ca, ignorand scopul initial si obiectul
de reglementare al propunerii legislative, Camera Deputatilor — in calitate de Camera
decizionald, a adoptat un numar impresionant (101) de amendamente, de naturd sa
transforme in mod radical, prin aportul lor cantitativ si calitativ, filosofia ce a stat la baza
initierii demersului legislativ si excluzand, astfel, prima Camera - cea de reflectie - de la
procesul de legiferare, ce trebuie sa reprezinte, insd, opera intregului Parlament.

59. Curtea remarca, In cele din urma, intentia Camerei decizionale de a actualiza
dispozitiile Legii nr.334/2006 fatd de anumite imperative in materie (recomandari ale
Comisiei de la Venetia in privinta finantarii activitdtii partidelor politice si a campaniilor
electorale), insd aceasta ar fi trebuit sd constituie obiectul de reglementare al unei
propuneri legislative sau al unui proiect de lege distinct, insotite de propria expunere de
motive si cu propriul sdu proces legislativ, in acord cu prevederile constitutionale si
regulamentare in materie. In acest sens, este relevanta jurisprudenta Curtii Constitutionale
potrivit careia "situatia determinata de constatarea neconstitutionalitatii legii in ansamblul
sdu [...] are un efect definitiv cu privire la acel act normativ, consecinta fiind Incetarea
procesului legislativ in privinta respectivei reglementiri”". De aceea, "optiunca
legiuitorului de a legifera in materia in care Curtea Constitutionald a admis o sesizare de
neconstitutionalitate cu privire la o lege in ansamblul sdu presupune parcurgerea tuturor
fazelor procesului legislativ prevdazut de Constitutie si de regulamentele celor doua
Camere ale Parlamentului" (a se vedea Decizia nr.308 din 28 martie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309 din 9 mai 2012 sau Decizia nr.1 din 10
ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.123 din 19
februarie 2014).

60. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2) din

Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,
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CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatid si constatd cd Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr.334/2006 privind finantarea activitatii partidelor
politice si a campaniilor politice este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si prim-
ministrului st se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE
CURFIT CONSTITUTIONALE,
B (,’ A

prof. uniy. dr..Valer Dorneanu

Magistrat-asistent sef,

Claudia-Mar
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